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Episodul III (Mănăstirea Mărgineni şi moşnenii băneşteni)

Am văzut până acum că locuitorii comunei Băneşti au fost până la începutul secolului XVI oameni liberi, un sat de moşneni care foloseau în comun muntele de la Florei, apoi crescând satul s-a produs şerbirea lor. 
După cum am văzut în 1625, satul Băneşti aparţinea unui mare boier, ca apoi să fie vândut sau dăruit mănăstirii Mărgineni, care va stăpâni atât satul, cât şi moşia mai multă vreme. Mănăstirea Mărgineni se află la cca 25 km sud de Băneşti, lângă comuna Caragiale. Mănăstirea a fost deosebit de bogată având foarte multe moşii. Iniţial a fost înzestrată şi îngrijită de cantacuzini, pentru ca în timpul lui Nicolae Mavrocordat să fie transformată în stavropighie, depinzând în mod direct de Constantinopol. Cei care o stăpâneau acum erau greci, iar în perioada regimului fanariot (1716-1821) îşi vor întări puternic proprietăţile. În privinţa stăpânirii fanariote există şi o glumă. Atunci când veneau să colecteze dările trimişii băteau la poartă sau la uşă... Întreba românul: Cine e? Răspundeau în greceşte: Ti Kalos (om bun). Românul zicea mai departe: Ieşi nevastă că iar a venit ticălosul ală după dări. Şi uite aşa omul bun din greacă a rămas în limba romănă ca ticălos. Încă din 1840 o parte din mănăstire devine penitenciar, apoi în 1863 odată cu legea secularizării emisă în timpul lui Cuza mănăstirea se desfiinţează devenind spital pentru boli contagioase (ciumă, holeră). După 1866 se transformă definitiv în penitenciar, până astăzi.
În 1702 apare primul document unde Băneştiul este amintit ca fiind una dintre proprietăţile Mănăstirii. În acest an, 1702, stareţul mănăstirii Mărgineni cere delimitarea hotarelor cu Telega, căutând semnele şi hotarele cele bătrâne. Astfel că boierii au adunat pe toţi „oamenii din Telega şi din Băneşti” pentru a le cere „cărţile de ocolniţă ale moşii, pentru ca să deverim pe unde sunt semnele şi hotarele cele vechi”. Dar nici locuitorii din Băneşti şi nici cei din Telega nu aveau asemenea cărţi, din care cauză boierii au recurs la sprijinul unor martori bătrâni, care sub prestare de jurământ au arătat care a fost hotarul vechi. 

Un alt document apare peste aproape 100 de ani. Mai precis la 24 aprilie 1799, domnul Ţării Româneşti, Alexandru Moruz, poruncea ispravnicilor din Prahova, să-i oblige pe locuitorii din Telega, Băneşti, Mărgineni, Ţintea şi Breaza să presteze mănăstirii Mărgineni câte 12 zile de clacă, să dea dijma în produse – specificată amănunţit – şi să-şi ducă la îndeplinire celelalte datorii curente faţă de stăpânul moşiei. (Mihordea, Papacostea, Constantiniu, Documente privind relaţiile agrare din veacul al XVIII-lea. Vol I. Ţara Românească, Editura Academiei, p 882-883). Se arată că „locuitorii cei casnici, vrednici de muncă, să lucreze 12 zile pe an…trei zile primăvara, trei zile vara, trei zile toamna şi trei zile iarna”. În cazul în care stăpânul nu avea de lucru şi va cere bani „să aibă a lua de casă câte un plot (zlot) pe an”. De asemenea stăpânul putea să-i ducă „să muncească la altă moşie mai îndepărtată…” iar clăcaşii să accepte acest lucru…”să nu-i silească a-i duce”. Clăcaşii trebuiau să meargă la muncă dis de dimineaţă, „apucând ziua deplin”, dădeau dijmă la timpul stabilit, pentru ca nu cumva „cu trecerea de vreme să păgubească stăpânul…” Ei nu aveau voie să „vândă vin sau rachiu pe moşie”…fără învoirea stăpânului, iar cei ce aveau băutură trebuia să „dea de bute câte un taler şi câte o vadră de vin”. Mai erau de asemenea obligaţi să dea „zeciuială din recoltă stăpânului”, afară numai din grădinile lor, care le aveau împrejurul caselor lor. Pentru grâu şi orz dădeau din „10 clăi una căruţă cu calul său la aria stăpânului, după obicei, iar pentru porumb au să dea de pogon câte patru baniţe de porumb grăunţe”. Cele expuse până aici, ne fac o imagine destul de clară a regimului din perioada respectivă. Trebuie ţinut cont şi de faptul că suntem după legile lui Constantin Mavrocordat când ţăranii se puteau bucura de un regim mai blând. Clăcaşii care munceau şi în Băneşti, nu aveau pământ propriu, de aceea erau exploataţi de proprietari. Dovadă ale situaţiei grele sunt dările amintite în porunca domnitorului Alexandru Moruz. Se poate explica de aici şi de ce ţărănimea era privită şi s-a afirmat mereu ca o clasă cu putere social-revoluţionară. Observaţie: dacă în 1702 se stabileau hotarele cu Telega, acum Telega era prima pe listă, făcând dovada că şi telegenii erau la 1799 în stăpânirea mănăstirii.
Document inedit. De la Clement Voinescu, mai precis din biblioteca academiei ne-a mai provenit un document, cel mai interesant din cele trei pe care le prezentăm aici în legătură cu Mănăstirea Mărgineni. Este vorba de un proces deosebit din istoria comunei, o adevărată revoltă ajunsă până la divanul domnesc, anume: procesul între moşnenii Băneştilor şi mănăstirea Mărgineni din 1837 Cine erau aceşti moşneni care semnează la data de 1836 ghenar (Ianuarie) 21? Erau în număr de 4 şi se numeau:

· Popa  Dargumerii (Dragumeru) ot Băneşti. Este primul nume de preot cunoscut al localităţii noastre.

· Cosma sin Ştefan ot Băneşti

· Anton sin Vlaicu ot Băneşti

· Voicu sin Vlaicu ot tam. 
             Între timp cei care-şi revendicau drepturile s-au înmulţit astfel că în noembrie la înfăţişărea care are loc la Înaltul divan sunt prezenţi 10 moşneni.
 Procesul a ajuns a fi dezbătut de către Înaltul Divan, care la 1837 înaintează un răspuns către domn cu privire la acest proces : Anaforaua veliţilor boeri din Divanul Domnesc către domn din anul 1837. Comportamentul aspru al grecilor care stăpâneau mănăstirea Mărgineni a determinat pe băneşteni să deschidă un proces, prin care cereau dreptul de a reveni la statutul de oameni liberi, să fie recunoscuţi ca adevăraţi proprietari ai pământului pe care-l munceau, mai ales că – spuneau ei – mănăstirea deţinuse pământul fără acte doveditoare. Ei susţineau că ştiu de la bătrânii lor că moşia Băneştiului a fost pusă cândva zălog pentru o sumă de bani care neputând fi restituită la termen, rămăsese celui ce împrumutase cu bani, adică mănăstirii. Exista însă şi o clauză ca oricând se va putea plăti datoria, moşia să revină proprietarilor de drept. Procesul era pornit încă din 1814, iar acum se revenise asupra lui. Jalba către domn a fost atât de impresionantă încât acesta a poruncit imediat divanului domnesc să caute de urgenţă o soluţionare a problemei. La proces însă mănăstirea a înfăţişat două acte de proprietate : unul din 1635 de la Matei Basarab Voievod, şi unul din 1753 de la Racoviţă Cehan voievod prin care se întăreau de către domn actele de donaţie către mănăstire a satului Băneşti cu moşia lui. Moşnenii nu au înfăţişat decât un act care nu era în directă legătură cu cererea lor. Din nefericire, mare parte din actele doveditoare de care se face pomenire şi în acest proces s-au pierdut, fiind luate de greci după legea secularizării averilor mănăstireşti. (După secularizarea averilor mănăstireşti, alungaţi oarecum de noua situaţie grecii şi-au luat la ei acasă actele de proprietate sperând că vor reveni cât de repede la situaţia iniţială – însă nu le-a fost de folos, curtea de la Haga se ocupa la acea dată doar de problemele olandezilor). 

Băneştenii au pierdut, deocadată, acest proces rămânând în continuare clăcaşi, iar mănăstirea şi-a păstrat dreptul de proprietate. Este evident că moşnenii s-au înscris la un proces fără prea mari sorţi de izbândă, dar acest lucru nu putea fi determinat decât de situaţia grea în care se aflau. Mai putem observa că spre deosebire de 1814 când erau încă sub regimul fanariot şi nu aveau nici o şansă de a fi luaţi în seamă, acum în 1837 băneştenii pătrund până la divanul domnesc. După acest proces s-au aflat în situaţia de a cere îngăduinţă mănăstirii pentru a nu le majora impozitele în special la ţuică din care mulţi se întreţineau. Mai putem face o remarcă: Mănăstirea avea un document din 1635, în care probabil era pomenită ca proprietară a Băneştiului – altfel de ce l-ar mai fi prezentat la divan – deci, împlinise mai bine de 200 de ani de stăpânire şi va mai stăpâni încă vreo 26. Moşnenii chiar aveau dreptate, trecuse destulă vreme şi dacă ţinem cont că băneştenii au fost mereu dornici de a fi proprietari, nici nu ne miră procesul cu mănăstirea.
Peste nici 30 de ani, odată cu noile legi ale lui Cuza, situaţia se va schimba. Pentru a o afla mai trebuie să avem ceva răbdare...
